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Zadeva: Predlog amandmajev Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij k
predlogu Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2),

Zveza: Predloga zakona o elektronskih komunikacijah 22. 12. 2021, (EPA: 2379 —
VIl

Spostovani.

Sekcija operaterjev elektronskih komunikacij? (v nadaljevanju SOEK), ki deluje pod okriliem
ZdruZenja za informatiko in telekomunikacije v okviru Gospodarske zbornice Slovenije vam v
nadaljevanju posreduje predlog amandmajev na zadnjo besedilo Predloga zakona o
elektronskih komunikacijah z dne 22. 12. 2021 (EPA: 2379 — VIII). Predlagani amandmaji
predstavljajo poenoteno skupno stalis¢e ¢lanov SOEK.

SOEK je v od vsega zacetka v celotnem postopku sprejemanja ZEKom-2 aktivho sodeloval
in podajal strokovno argumentirane predloge in pripombe. Glede na trenutni predlog, ki je
vlozen v zakonodajni postopek, ¢lani SOEK ugotavljamo, da so potrebne nekatere minimalne
spremembe besedila zakona, ki bodo pripomogle k zasledovanju ciljev Slovenije pri prehodu
v digitalno druzbo (po vzoru druge veljavne zakonodaje ter se nanasajo na gradnjo omrezij
elektronskih  komunikacij), so potrebne zaradi preteklih izkuSenj s podeljevanjem
radiofrekvencnega spektra, ali pa so potrebne zaradi popolne harmonizacije z evropskim
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pravom (ureditev pravic kon&nih uporabnikov). Pripominjamo, da so bili nekateri pretekli
predlogi SOEK v celoti ali pa smiselno upoStevani ter se odrazajo v trenutnem predlogu
zakona, vendarle pa ostaja Se nekaj dolocil, ki bi jih bilo treba prilagoditi tudi po mnenju
stroke, v pomembnem delu podprte s Studijo neodvisnega strokovnjaka, Evropske pravne
fakultete (avtor Studije je prof. dr. Marko Novak (Studijo prilagamo?®)). Prilagamo tudi pojasnila
glede implementacije o0z. razumevanja Evropskega elektronskega komunikacijskega
zakonika (EECC), ki smo ga kot SOEK prejeli dne 19. 11. 2021 s strani Ministrstva za javno
upravo, Direktorata za informacijsko druzbo, ki je kot pristojno ministrstvo pripravilo predlog
zakona — elaborat prilagamo v celoti kot tudi krajSi povzetek relevantnega dela, ki podpora
amandmaje SOEK. Elaborat je pripravila Evropska komisija.

Predlagamo, da vam navedeni predlog tudi osebno predstavimo — v okviru moznosti glede
na epidemiolosko stanje, se lahko sre€anja udelezimo v omejeni sestavi ali pa izvedemo
virtualno sreCanje. Ker je predlagana splo$na razprava (katere izvedbo podpiramo), bi bilo
smiselno, da se sestanemo pred sejo, na kateri bo potekala splo$na razprava. Predsedniku
Drzavnega zbora bomo izrazili pripravijenost, da se udelezimo splodne razprave kot
neposredno zainteresiran deleznik.

Terminu sre€anja se prilagodimo, prosimo potrditev pobude za sreCanje na elektronski

naslov soek@gqzs.si.
S spostovanjem!

Nenad Sutanovac
Direktor Zdruzepja za in

atiko in telekomunikacije

Priloge:
- Priloga 1 (predlog amandmajev z obrazlozitvami ter izsek iz Q&A Evropske komisije)
- Priloga 2 (»Questions and answers on the EECC« izdan iz strani Evropske komisije - celoten
dokument)
- Priloga 3 (pravna Studija dr. Novaka - Pravno mnenje O ZEKom-2 (Pravice uporabnikov) z
dne 9.9.2021)

Poslano na elektronske naslove:
- SDS: ziga.korsika@dz-rs.si

LMS: nusa.baranja@dz-rs.si
SD: janja.bregar@dz-rs.si
Konkretno: urska.maucic@dz-rs.si
Iztok Artic: Iztok.Artic@dz-rs.si
Levica: nikola.janovic-kolenc@dz-rs.si
NSi: ales.trinik@dz-rs.si
SAB: laura.miklic@dz-rs.si
DeSUS: dejan.cesar@dz-rs.si
SNS: alenka.gabrovec@dz-rs.si
IMNS: petra.jamnik@dz-rs.si
NeP: viliem.grdadolnik@dz-rs.si

- NP: ivana.grgic@dz-rs.si

2 Clani: A1 Slovenija, d.d., Telekom Slovenije, d.d., Telemach, d.o.0., HOT mobil, d.o.o., T-2, d.0.0.
3 Pravno mnenje o ZEKom-2 (Pravice uporabnikov) z dne 9.9.2021
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Priloga 1:

AMANDMAJI K POSAMEZNIM CLENOM PREDLOGA ZEKom-2

ll. GRADNJA OMREZIJ IN PRIPADAJOCE INFRASTRUKTURE
10. ¢len (prostorsko nacrtovanje, gradnja in vzdrzevanje)

Aktualno besedilo ¢lena — podcrtano na kar se nanasa amandma:

(1) Javno komunikacijsko omrezje in pripadajo¢a infrastruktura se Stejeta za gospodarsko
javno infrastrukturo. Ministrstvo, pristojno za elektronske komunikacije (v__nadalinjem
besedilu: ministrstvo), je drZzavni nosilec urejanja prostora za podroCje nacrtovanja javnih
komunikacijskih omrezij in pripadajoCe infrastrukture.

Predlog amandmaja— spremeni se drugi stavek:

(1) Javno komunikacijsko omrezje in pripadajoCa infrastruktura se Stejeta za gospodarsko
javno infrastrukturo. DrZavni nosilec urejanja prostora za podro¢je nacrtovanja javnih
komunikacijskih omreZij in pripadajoc¢e infrastrukture je drZavni organ pristojen za podrocji
informacijske druzbe in elektronskih komunikacij.

Obrazlozitev amandmaja:

Na podlagi novele Zakona o drzavni upravi sta se s 1. januarjem 2022 podrocji informacijske
druzbe in elektronskih komunikacij iz pristojnosti Ministrstva za javno upravo prenesli na
Sluzbo Vlade Republike Slovenije za digitalno preobrazbo, Direktorat za informacijsko
druzbo, ki je bil v Ministrstvu za javno upravo pristojen za prej omenjeni podrocji do sedaj, pa
je bil ukinjen.

IV. RAZLASTITEV IN OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE
27. ¢len (ustanovitev sluznosti)

Predlog amandmaja — doda se nov zadnji stavek 3. odstavka, ¢rta zadnji stavek 5.
odstavka ter se namesto tega doda novo besedilo v 5. odstavku (ki se lahko razdeli
tudi na nove odstavke) ter doda nov zadniji stavek v 8. odstavku:

(3) Obvezna sestavina pogodbe je dolocilo o viSini denarnega nadomestila za sluznost, v
primerih, ki se nanasajo na omejitev lastninske ali druge stvarne pravice na nepremi¢ninah
pri gradnji, postavitvi, obratovanju ali vzdrzevanju javnih komunikacijskih omrezij in
pripadajoCe infrastrukture iz 23. ¢lena tega zakona, pa tudi doloCilo o dopustnosti skupne
uporabe komunikacijskih objektov sluznostnega upravi€enca z njegove strani ter drugih
fizicnih in pravnih oseb, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezja, v skladu z
dolo¢bami tega zakona. Imetnik pravice skupne uporabe ima v obsegu, ki je potreben za
izvajanje skupne uporabe, upraviCenja iz prejSnjega Clena. V primeru, kadar sluZnostna
pogodba vsebuje doloCilo o skupni uporabi, imetniku pravice skupne uporabe ni treba
posebej pridobiti sluZnosti.
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(5) V primeru ustanovitve sluznosti na nepremic¢ninah v lasti drzave ali samoupravne lokalne
skupnosti je obvezna sestavina pogodbe v korist operaterja omrezja tudi dolo€ilo o
dopustnosti skupne gradnje s strani drugega operaterja omrezja v skladu z 12. ¢lenom tega
zakona. Dopustnost skupne gradnje velja samo za gradnjo na isti trasi, kot je dolo¢ena v
pogodbi med prvotnim investitorjem in lastnikom nepremicnine. Vtemprmeruje—obvezna

SluZznost je brezplacna, razen za sluznost na vodnih in priobalnih zemljiséih v upravijanju

ministrstva, pristojnega za vode, katere placilo se doloc¢i skladno z zakonom, ki ureja vode in
na njeqovi podlagi izdanimi predpisi.

Pogodba, s katero se ugotovi obseq sluznosti, ter doloéi znesek nadomestila za sluznost na
vodnih in priobalnih zemljis¢ih v _upravljanju ministrstva, pristojnega za vode, sklene
neposredno po dokonénosti vodnega soglasja, po zakonu, ki ureja vode. Investitor je predlog
za vpis sluznosti na vodnih in priobalnih zemljis¢ih v _upravijanju ministrstva, pristojnega za
vode, dolZan vioZiti po sklenitvi pogodbe iz prejSnjega odstavka.

Pravica graditi na vodnih in priobalnih zemljiséih v_upravijanju_ministrstva, pristojnega za
vode, je izkazana z vknjizeno sluzZnostio v _javno Korist v _zemljiski knjigi oziroma s
predloZitvijo sklenjene in notarsko overjene pogodbe o sluZnosti ter kopije predloga za vpis
pogodbe v _zemljisko knjigo, s podatkom o zemljiSkoknjizni_plombi, pod katero se vodi

predlog.

Dolocbe tega zakona o obsegu ustanovitve sluZnosti v javno korist na zemljiséih v lasti
Republike Slovenije ali lokalne skupnosti se uporabljajo ne glede na doloé¢be drugih zakonov
in predpisov, ki ta vprasanja za posamezne vrste zemljiS¢ urejajo drugace.

(8) Ce lastnik nepremiénine v desetih dneh po prejemu predloga pogodbe ne pristane na
njeno sklenitev, lahko sluznostni upravi€enec zahteva, da o ustanovitvi sluznosti v skladu s
23., 24. in 25. ¢lenom tega zakona odloci pristojni upravni organ. Zahteva mora vsebovati
cenitev sodno zapriseZenega cenilca.

Obrazlozitev amandmaja:

Gradnja elektronskih komunikacijskih omreZij je v javno korist, omreZja pa so tista nujna
infrastruktura, ki bo omogocila digitalizacijo in doseganje vseh Koristi ki jih dostop do omrezij
prinasa — tako za splo$no populacijo kot za gospodarstvo. Pozitivni u€inki so zlahka merljivi,
kar pripoznava SirSa evropska skupnost v predpisih, ki jih sprejema ze od leta 2018 dalje.

Po vzoru Energetskega zakona (1. poglavie: RAZLASTITEV IN USTANOVITEV SLUZNOSTI
V JAVNO KORIST, ¢leni 471- do 477.), je treba dopolniti 27. ¢len, tako, da je sluznost
neodplacna kadar se gradi javno komunikacijsko omreZje in pripadajoca infrastruktura na
nepremicninah v lasti drzave ali samoupravne lokalne skupnosti, kot tudi, kot je opredeljeno
sedaj pri gradnji javnih komunikacijskih omreZij in pripadajoce infrastrukture, ki se financirajo
iz javnih sredstev v skladu z 19. ¢lenom tega zakona, na nepremicninah v lasti drzave ali
samoupravne lokalne skupnosti. Ker je gradnja visokozmogljivih omrezij v javno korist ter
hkrati postajajo visokozmogljiva omrezja nepogresljiva v druzbenem vsakdanjiku, je lahko
aktiven in nezanemarljiv prispevek drzave in ob¢in tudi v obliki takSnih finan€nih spodbud.
Kot re¢eno operaterji z gradnjo omrezij pomembno prispevamo k pospesevanju in realizaciji
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digitalizirane gigabitne druzbe. Pri tem se nenazadnje navezujemo Se na dolocCila EECC v
delu ureditve posebnega rezima maloobmocnih celic — tako je tudi v recitalu, t€. 139. ter
povzeto tudi v 57. €len EECC zapisano » Postopek za obravnavo vlog za dovoljenje bi moral
biti enostaven in ne bi smel posegati v poslovne sporazume, vsakrsne z njim povezane
upravne pristojbine pa bi morale biti omejene na upravne stroske obdelave vioge«. Sluznosti
na nepremicninah v lasti drzave ter lokalnih skupnosti bi skladno s povednim morale biti
brezplacne v primeru postavitev visokozmogljivih omreZij, v vsakem primeru pa bi moral biti
brezplaéne najmanj za postavitev malo obmocnih celic — to pomeni tudi za opti¢ne povezave,
ki bodo izvedene do malo obmo¢nih celic. Ce naj drzava generalno prispeva k olaj$anju
postavitev (ne da bi se s tem posegalo v potrebne omejitve sevanj v prostoru), bi lahko poleg
zmanj$anja administrativnih bremen, aktivne vioge pri spodbujanju uporabe javne premi¢ne
ter nepremicne infrastrukture, ki je primerna za postavitev visokozmogljivih omreZij oz. njenih
elementov (malo obmocne celice), zelo primeren ukrep tudi brezplaéna sluznost. Postavitev
celic bo v vsakem primeru tehni€no omejena z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/1070.

V. UPRAVLJANJE RADIOFREKVENCNEGA SPEKTRA
49. ¢len (sklep o uvedbi javnega razpisa)

Predlog amandmaja —cCetrti odstavek se spremeni:

(4)Agencija pri dolo€itvi najnizjega zneska placgila za ucinkovito rabo omejene naravne
dobrine in naginu njihovega placila v najvecji meri upoSteva vrednost teh pravic pri mozni
uporabi za druge namene in stroSke, ki so posledica pogojev, vezanih na te pravice, ter
uporabi nacine placila, povezane z dejansko razpolozljivostjo radiofrekvenénega spektra za
uporabo. Agencija mora glede najnizjega zneska za ucinkovito rabo omejene naravne
dobrine in nacina njegovega placila predhodno pridobiti soglasje vliade.

Obrazlozitev amandmaja:

Namen predloga je zagotovitev skladnosti s ¢lenom 42/2 direktive EECC, ki drzavam
Clanicam v zvezi s pristojbinami za pravice uporabe radiofrekvenénega spektra nalaga, da je
vi§ina veljavnih pristojbin takSna, da =zagotavlja ucinkovito dodeljevanje in uporabo
radiofrekvencnega spektra, tako da med drugim:

(a) dologijo pridrzane cene kot minimalne pristojbine za pravice uporabe radiofrekvenénega
spektra z upostevanjem vrednosti teh pravic pri mozni uporabi za druge namene;

(b) upostevajo stroske, ki so posledica pogojev, vezanih na te pravice, in

(c) v najvecji mozni meri uporabijo nacine placila, povezane z dejansko razpoloZljivostjo
radiofrekvencnega spektra za uporabo.

75. ¢len (maloobmo¢éne brezzicne dostopovne tocke)

Aktualni zapis ¢lena:

(1) Ne glede na dolocbe drugih predpisov za postavitev maloobmocénih brezZi¢nih
dostopovnih toc¢k iz Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1070 z dne 20. julija 2020 o
dolocitvi znacilnosti maloobmocénih brezziénih dostopovnih to¢k v skladu s ¢lenom 57(2)
Direktive (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem zakoniku o
elektronskih komunikacijah (UL L &t. 234 z dne 21. 7. 2020, str. 11) ni treba pridobiti
predhodnega dovoljenja.
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Predlog amandmaja — doda se besedilo — 1. odstavek 75. ¢lena pa se glasi:

(1) Ne glede na dolo¢be drugih predpisov za postavitev maloobmocnih brezzi¢nih
dostopovnih to¢k iz Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1070 z dne 20. julija 2020 o
doloc¢itvi znacilnosti maloobmoénih brezzi€nih dostopovnih to¢k v skladu s ¢lenom 57(2)
Direktive (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem zakoniku o
elektronskih komunikacijah (UL L &§t. 234 z dne 21. 7. 2020, str. 11) ni treba pridobiti
urbanisti¢nega ali drugega predhodnega dovoljenja.

Obrazlozitev amandmaja:

Da je graditev objekta legalna, ne pomeni le, da je zanj potrebno pridobiti gradbeno
dovoljenje. Skladno z 19. tocko 1. odstavka 3. ¢lena Gradbenega zakona (GZ-1) je nelegalen
objekt tudi objekt, za katerega ni predpisano gradbeno dovoljenje, Ce je zgrajen v nasprotju s
prostorskim izvedbenim aktom.

Ker 1. odstavek 57. ¢lena Direktive (EU) 2018/1972 izrecno doloca, da pristojni organi za
postavitev malo obmocnih brezziénih dostopovnih to€k ne =zahtevajo posameznih
urbanisti¢nih dovoljenj ali drugih posameznih predhodnih dovoljenj je pomembo, da se
dolocCilo dopolni. V primeru, da bi lokalna skupnost izdala negativno mnenje, ker bi menila,
da postavitev malo obmocnih brezZi¢nih dostopovnih toc¢k ni skladna s prostorskim aktom,
potem omrezja malo obmocnih brezZi¢nih dostopovnih to¢k ne bi mogli zgraditi.

Ker je skladno z Direktivo predvideno, da komisija z izvedbnimi akti dolociti fiziCne in
tehni¢ne znacilnosti, kot so najvecja velikost, teza, in, kadar je primerno, oddajna mo¢ malo
obmocnih brezzi¢nih dostopovnih tock, to predstavlja standard tudi z urbanistiCnega vidika.
Dodatno poseganje v prostor z obravnavanimi objekti ni predvideno, saj je name$c¢anje
predvideno na Ze zgrajene infrastrukturne objekte, ki so prostor degradirali Ze pred tem, zato
je pomembno, da se 1. odstavek 75. ¢lena dopolni kot je predlagano.

XI. PRAVICE UPORABNIKOV
190. ¢len (trajanje naro¢niske pogodbe in njena prekinitev)

Aktualni predlog ¢élena — podértano glede ¢esa se predlaga amandma v 2. in 3.
odstavku:

(1) Konéni uporabnik lahko sklene pogodbo z izvajalcem javnih komunikacijskih storitev za
doloCen €as ali za nedolo€en ¢as.

(2) NarocniSka pogodba za doloCen Cas se lahko sklene tudi z moznostjo samodejnega
podaljSanja. lzvajalec storitev mora vsaj 30 dni, preden se pogodba samodejno podalj$a,
naro¢nika na jasen nacin in na trajnem nosilcu podatkov obvestiti 0 prenehanju pogodbene
obveznosti in nacinih odpovedi pogodbe. Hkrati z obvestiiom mu mora izvajalec storitev
svetovati glede najboljSih cenovnih moznosti v zvezi s storitvami, ki jih ima narocene.
Izvajalec storitev kon&nim uporabnikom vsaj enkrat letno svetuje glede najboljsih tarif.

(3) Ce se pogodba sklene za doloden &as z moznostjo samodejnega podalj$anja, sme
naro¢nik po samodejnem podaljSanju kadar koli prekiniti pogodbo z enomeseénim
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odpovednim rokom in brez placila kakrsnih koli strodkov. V €asu trajanja odpovednega roka
mora narocnik izvajalcu placati opravljene storitve.

(4) Dolocbe tega c¢lena se ne uporabligjo za narocniSke pogodbe o medosebnih
komunikacijskih storitvah, neodvisnih od $tevilke, in za naro¢ni§ke pogodbe o zagotavljanju
storitev prenosa stroj-stroj.

(1) Predlog amandmaja — spremeni se beseda - 2. odstavek 190. €lena naj se glasi:

(2) NarocniSka pogodba za dolo¢en ¢as se lahko sklene tudi z moznostjo samodejnega
podaljSanja. lzvajalec storitev mora vsaj 30 dni, preden se pogodba samodejno podalj$a,
naro¢nika na jasen nacin in na trajnem nosilcu podatkov obvestiti 0 prenehanju pogodbene
obveznosti in nacinih odpovedi pogodbe. Hkrati z obvestiiom mu mora izvajalec storitev
zagotoviti informacije glede najboljSih cenovnih moznosti v zvezi s storitvami, ki jih ima
naro¢ene. lzvajalec storitev konénim uporabnikom vsaj enkrat letno svetuje glede najboljSih
tarif.

Obrazlozitev amandmaja:
V nadaljevanju v podporo predlogu citiramo relevantni del Studije dr. Novaka, ki naj hkrati
sluzi tudi kot obrazlozitev nasega predloga:

»Naro¢nik (SOEK) glede zadnjega stavka zgoraj omenjene dolocbe (»lzvajalec storitev
koncnim uporabnikom svetuje glede najboljsih tarif vsaj enkrat letno.«) meni, da bi jo morali
iz osnutka zakona izpustiti, saj da nima podlage v direktivi. Direktiva ima v 3. t¢. 105. ¢lena
morda nekoliko blaZjo formulacijo: »Ponudniki kon¢nim uporabnikom zagotovijo informacije
glede najboljsih tarif vsaj enkrat na leto.«. Razlika je glede »svetovanja« in »zagotavljanja
informacij« (Zagotavljanje informacij se zdi manj aktivna dejavnost oz. storitev v primerjavi s
svetovanjem.). Ne strinjam se z naro¢nikom, da tu ni prav nobene podlage za omenjeni
stavek, predlagam pa, da se »svetovanje« spremeni v »zagotavljanje informacij«, saj se zdi
slednja besedna zveza pravilnejsi odraz ureditve v direktivi. «

(2) Predlog amandmaja — doda se besedilo - 3. odstavek 190. élena naj se glasi

»(3) Ce se pogodba sklene za doloden &as z moznostjo samodejnega podaljanja, sme
narocnik po samodejnem podaljsanju kadar koli prekiniti pogodbo z enomesecnim
odpovednim rokom in brez_kakrsSnih koli stroskov, dodanih v_obdobju podaljsanja, razen
stroskov za prejemanje storitve. «

Obrazlozitev amandmaja:

Skladno s splosnimi pravili obligacijskega prava morata pogodbeni stranki svoje obveznosti
izpolnjevati tako, da je tudi potroSnik zavezan poravnati svoj del obveznosti, vse skladno s
narocniSkim razmerjem in sicer do dne prenehanja dotiCnega narocniSkega razmerja. EECC
se v svojem 3. odstavku 105. &lena, ko govori o stroSkih, jasno navezuje na obdobje
samodejnega podaljSanja in jasno je razmeti, da se »brez kakrs$nihkoli stroSkov« nanasa na
stroske, ki so morebitno na novo dolo¢eni v éasu samodejnega podaljSanja narocniske
pogodbe, izklju€ujo¢ stroske, ki se nanasajo na prejemanje storitve, saj kot Ze receno,
je te strodke naro¢nik dolZzan poravnati skladno z naro€nisko pogodbo, ki jo je podpisal, kot
tudi skladno s splosnimi pravili obligacijskega prava in pravili potro$niSkega prava. V sled
navedenem je korekcija dolo¢be povsem logi¢na in nujna.

Ob tem je v zvezi z zaraCunavanjem stroskov potrebno obvezno upostevati tudi pojasnila
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Evropske komisije na strani 59 in 60 (glejte izsek iz dokumenta Q&A Evropske Komisije*, ki
je na koncu te Priloge 1, v nadaljevanju: Q&A Evropske komisije), ki daje dodatno utemeljitev
nadega predloga temu é&lenu. Ce povzamemo, Evropska komisija torej pravi, da mora
nacionalni zakonodajalec pretehtati vse okolis€ine in »on case by case basis« sprejeti
sorazmerno, proporcionalno, utemeljeno odloCitev o tem ali je resni€no smotrno zaracunati
ali ne zaraCunati stroSkov. Potrebno je vzeti v ozir osnovni cilf EECC, kot je opredeljen v 3.
¢lenu in upostevajo¢ drugo nacionalno zakonodajo ter glede na vse okoli€ine ugotoviti,
kak$na je najboljSa resitev. Tega nacionalni zakonodajalec pri navedenem odstavku ni storil,
pa¢ pa je zgolj neracionalno prepovedal kakrdnekoli stroske oziroma je morda tako to
mogoce razumeti vsaj v doloCenem aspektu, pri ¢emer je mogoce iz EECC razbrati drugacen
namen. Splosni cilj gospodarskih druzb je torej uspesno, dobi¢konosno in gospodarno
poslovanje, ustvarjanje vrednosti in zato ucinkovito in racionalno izvajanje storitev, kar je
potrebno doseci na trajnosten nacin, z upoStevanjem ekonomskega, okoljskega in
druzbenega vidika. Poslovanje gospodarske druzbe (to je operaterjev) mora biti gospodarno,
to je po veljavnem Zakonu o gospodarskih druzbah dolzna zagotoviti vsakokratna uprava
druzbe tako, da je iluzorno pri€akovati, da bodo operaterji nase prevzeli stroSke, saj jih tudi
ne smejo, sicer bi lahko (vsaj) vodstvu druzbe ocitali neskrbnost. Dejstvo je, da stroSki
nastajajo in dejanske stroSke bi operater moral imeti moznost zaracunati. S potrosnisko
zakonodajo so omejeni pri tem, da se ti ne zaraCunava neracionalno in nesorazmerno — torej
zakonodajne omejitve so Ze predpisane. TakSna neposredna in rigorozna prepoved
zaraCunavanja stroSkov (ki pa ji ECC niti ne daje podlage, a je zaradi zapisa lahko napa¢no
razumljena) pa je za gospodarstvo in potem tudi za potroSnike izredno $kodljiva, saj bodo na
koncu ti stroSki zaraCunani v naro€ninah in sicer vsem potroSnikom, namesto zgolj tistemu in
konkretno takrat, kot ti nastanejo.

191. ¢len (obdobje vezave pri sklenitvi naro¢niske pogodbe)

Aktualni predlog ¢lena — podértano na kar se nanasa amandma - 3. odstavek 191.
¢lena:

(3) Ne glede na minimalno obdobje vezave pogoji in postopki za prekinitev pogodbe ne
smejo odvracati od zamenjave izvajalca storitev.PotroSniku se pri prehajanju med
narocniskimi paketi pri istem izvajalcu storitev in pri prekinitvi naro€niSkega razmerja po
poteku zavezujo€ega obdobja vezave ne smejo zaraCunati administrativni stroski.

Predlog amandmaja — €rta se zadnji stavek - 3. odstavek 191. élena naj se glasi:
(3) Ne glede na minimalno obdobje vezave pogoji in postopki za prekinitev pogodbe ne
smejo odvracati od zamenjave izvajalca storitev.

Obrazlozitev amandmaja:

Ne strinjamo se s sploSno prepovedjo zaraCunavanja vseh administrativnih stroSkov, torej
tudi tistih, ki so operaterjem dejansko nastali ter za katere ni mogoce trditi, da naroc¢nike
odvragajo od zamenjave izvajalca storitev.

Iz dokumenta Q&A Evropske komisije, ki nham ga je posredovalo MJU, ne izhaja, da je
takdno zakonsko dolocilo ustrezno. V obrazlozitvi 191. €lena se predlagatelj sklicuje na prvi

4 Dokument je SOEK prejel 19.01.2021 od Ministrstva za javno upravo, natanéneje od Direktorata za informacijsko druzbo, g. Petra Jenko,
v.d. generalnega direktorja, in ga v celoti prilagamo dopisu, relevanten izsek pa najdete na koncu te Priloge 1.
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odstavek 105. ¢lena EECC in v zvezi s tem Evropska komisija v svojih pojasnilih ne govori o
tem, da se to lahko ureja na nacionalni ravni, kot to navaja predlagatelj v obrazloZitvi.
Pripominjamo tudi, da z obrazlozitvijo predlagatelj Siri besedilo in pomen samega besedila
doloc¢be tretjega odstavka 191. ¢lena (in tudi EECC). Kot ze predlagano, bi se besedilo
tretjega €lena 191. ¢lena moralo glasiti: »(3) Ne glede na minimalno obdobje vezave pogoji in
postopki za prekinitev pogodbe ne smejo odvracati od zamenjave izvajalca storitev.«
Nobenega razloga ni, da bi se operaterjem omejevalo zaraCunavanje stroskov, ki jim z
obravnavanjem prekinitve pogodbe nastanejo in so s splo$nimi pogoji vnaprej predvideni in
tudi utemeljeni, prav tako pa ni nobenega razloga, da je konéni uporabnik zas¢iten do te
mere, da mu ni potrebno poravnavati stroSkov, s katerimi je bil vnaprej seznanjen. V
nasprotnem primeru morajo te stroSke kriti vsi uporabniki v obliki vi§jih cen storitev. TakSna
ureditev predstavlja o€ithno nesorazmerje v uravnotezenosti pravic in obveznosti med
operaterji in konénimi uporabniki.

Temu razmis$ljanju sledi tudi Studija dr. Novaka, ki jo v relevantnem delu kopiramo spodaj:

»4. Obdobje vezave pri sklenitvi naro¢niSke pogodbe (3. odst. 191. ¢lena osnutka ZEKom-2)

V navedeni dolo¢bi sta drugi in tretji stavek brez ustrezne podlage v direktivi in pomenita
strozje pogoje, kot jih dolo¢a direktiva, ki v tem primeru ne dolo¢a izjeme od nacela popolne
harmonizacije. To pomeni prekoracitev dolocb direktive. Glede prepovedi pogojevanja
odpovedi pogodbe po izteku zavezujoCega obdobja s strani izvajalca storitev s tehni¢nimi ali
praktinimi pogoji ter prepovedi zaraCunavanja administrativnih strodkov v okviru prehajanja
med posameznimi paketi pri istem izvajalcu storitev gre za vpraSanje, ki ga Direktiva
2018/1972/EU izrecno ne naslavlja, zato ga je po mnenju predlagatelja zakona menda v
skladu s pojasnili Evropske komisije dopustno urejati na nacionalni ravni. Tak§no mnenje ni
upravi¢eno, saj nacionalna ureditev vendarle posega na podrocje, ki ga »zajema« direktiva,
Cetudi tu ni bila izrecna. Direktiva sicer ureja vse vsebinske elemente, ki so sicer zajeti v
spornih stavkih ZEKom-2, katerih €rtanje predlaga narocnik: sklenitev naro¢niSke pogodbe,
vezava, prekinitev pogodbe. Zato je zmotno staliS¢e MJU, da direktiva tega vpra$anja ne
naslavlja, zato naj bi ga bilo mozno urejati na nacionalni ravni. Tudi argument predlagatelja
zakona, da zadnji stavek tretjega odstavka 191. ¢lena ne presega Direktive 2018/1972/EU,
saj naj bi bil dodan le zaradi vecje jasnosti in pravne varnosti, ne zdrzi, saj izvajalce storitev
prekomerno omejuje v primerjavi z dolo¢bami direktive. Predlog naro€nika za ustreznejso
formulacijo v osnutku ZEKom-2, ki bo v skladu z direktivo, je ustrezen.«

Istovrstna obrazlozitev, kot smo jo navedli za ¢len 190/3 pride v celoti v postev tudi v tem
primeru, zato jo ponovno navajamo. Nujno je torej potrebno upoStevati tudi pojasnila
Evropske komisije na strani 59 in 60 (glejte prilozeni dokument, Q&A EK), ki daje dodatno
utemeljitev, zakaj je takSna nacionalna reSitev, kot jo je najti v predlogu ZEKom-2 (v.7)
povsem neustrezna. Ce ponovno povzamemo, Evropska komisija torej pravi, da mora
nacionalni zakonodajalec pretehtati vse okolis¢ine in »on case by case basis« sprejeti
sorazmerno, proporcionalno, utemeljeno odlocitev o tem ali je resni€no smotrno zaracunati
ali ne zaraCunati stroSkov. Potrebno je vzeti v ozir osnovni cilj EECC, kot je opredeljen v 3.
¢lenu in upostevajo¢ drugo nacionalno zakonodajo ter glede na vse okoli€ine ugotoviti,
kaksna je najbolj$a resSitev. Tega nacionalni zakonodajalec pri navedenem odstavku ni storil,
pac pa je zgolj neracionalno prepovedal kakrdnekoli stroske, kar je v Skodo gospodarstvu in
na koncu tudi potro$niku, saj najverjetneje v prihodnje prehodi ne bodo ve¢ dovoljeni, pa¢ pa
bo moral naro¢nik skleniti novo naro¢nisko pogodbo ali pa bo praksa nasla kaksno drugo
reSitev, kot je npr. vi§je naro€nine in bodo vsi naro€niki poravnavali stroske, ki nastanejo
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zgolj v dolo€enih primerih. Splosni cilj gospodarskih druzb je torej uspesno, dobi¢konosno in
gospodarno poslovanje, ustvarjanje vrednosti in zato ucinkovito in racionalno izvajanje
storitev, kar je potrebno doseli na trajnosten nacin, z upos$tevanjem ekonomskega,
okoljskega in druzbenega vidika. Poslovanje gospodarske druzbe (to je operaterjev) mora biti
gospodarno, to je po veljavnem Zakonu o gospodarskih druzbah dolZzna zagotoviti
vsakokratna uprava druzbe tako, da je iluzorno pri¢akovati, da bodo operaterji nase prevzel
stroSke, saj jih tudi ne smejo, sicer bi lahko (vsaj) vodstvu druzbe ocitali neskrbnost. Dejstvo
je, da stroski nastajajo in to je povsem neizpodbitno dejstvo, zato bi morali imeti operater;ji
moznost te dejanske strosSke tudi zaraCunati. S potro$nisko zakonodajo in tudi konkurenéno-
pravno zakonodajo so omejeni pri tem, da se ne zaraCunava neracionalno in nesorazmerno
— torej, zakonodajne omejitve so Ze predpisane, te obstajajo in delujejo. Ne razumemo, ¢emu
ponovna regulacija in neracionalno omejevanje. TakSna neposredna in rigorozna prepoved
zaraCunavanja stroSkov pa je za gospodarstvo in potem tudi za potroSnike izredno Skodljiva,
saj bodo na koncu ti stroski zaracunani v naro¢ninah in sicer vsem potro$nikom, namesto
zgolj tistemu in konkretno takrat, kot ti nastanejo.

192. élen (sprememba pogodbenih pogojev)

Aktualni predlog ¢lena — podértano na kar se nhanasa amandma:

(1) O vsaki enostranski spremembi pogojev, dolo€enih v naro¢niski pogodbi, mora izvajalec
storitev obvestiti naro€nike najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem
morajo biti naro¢niki obvesceni, da imajo pravico v roku 60 dni od prejema obvestila odstopiti
od naroCniSke pogodbe na nalin iz tretjega odstavka tega €lena, ¢e se s predlaganimi
spremembami ne strinjajo. lzvajalec storitev mora obvestilo podati na jasen in razumljiv nacin
na trajnem nosilcu podatkov. Agencija lahko s sploSnim aktom predpiSe obliko in nacin
objave obvestila.

(2) Naro¢nik nima pravice odstopa od pogodbe iz prejSnjega odstavka, e je predlagana
sprememba:

- izklju€no v korist konénega uporabnika ali

- zgolj administrativne narave in nima negativnih posledic za kon¢nega uporabnika ali

- je potrebna zaradi uskladitve s tem zakonom oziroma na njegovi podlagi sprejetimi predpisi,
drugimi predpisi in predpisi EU, ki se uporabljajo neposredno.

(3) Ce naroénik izkoristi moznost odstopa od pogodbe, mu ni treba pladati kakrdnih koli
dodatnih stroSkov (na primer stroSkov prekinitve narocniSkega razmerja oziroma drugih
administrativnih _strod8kov, pogodbenih kazni, zneskov prejetih ugodnosti ali drugih
dogovorjenih nadomestil).

(4) Dolocbe prejSnjega odstavka ne vplivajo in ne posegajo v zapadle in neplacane
obveznosti naro¢nikov.

(5) Ne glede na dolo¢bo tretiega odstavka tega ¢lena naroCnik placa nadomestilo za
terminalsko opremo, ki jo je prejel po akcijski ceni in jo obdrzi. Izvajalec storitev najkasneje
ob pladilu sorazmernega dela vrednosti terminalske opreme odpravi morebitne ovire za
uporabo terminalske opreme v drugem omrezju. Narocnik se lahko odlo¢i, da bo izvajalcu
storitev vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem mu je bila izrocena, ob upostevanju
njene normalne rabe, in placal uporabnino za ¢as uporabe terminalske opreme, izvajalec
storitev pa mu bo vrnil kupnino. Narocniku, ki Zeli izkoristiti odstopno upravienje, lahko
izvajalec storitev v zameno ponudi, da ohrani naro¢nisko razmerje v veljavi pod pogoji,
dolo€enimi v obstojeci naro¢niski pogodbi.

(6) Kadar konéni uporabnik obdrzi terminalsko opremo v paketu, ki velja ob sklenitvi
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pogodbe, nadomestilo iz prejSnjega odstavka ne sme presegati njene vrednosti po nacelu
Casovne porazdelitve, izraCunane na podlagi vrednosti ob sklenitvi pogodbe, ali preostalega
dela placil za storitev do izteka vezave, odvisno od tega, kateri znesek je nizji. Agencija s
sploSnim aktom lahko uredi metodologijo izrauna sorazmernega dela vrednosti prejete
terminalske opreme.

(7) Dolo¢be tega Clena se ne uporabljajo za izvajalce medosebnih komunikacijskih storitev,
neodvisnih od Stevilke.

(8) V primeru pogodb o zagotavljanju storitev prenosa stroj-stroj se dolo¢be tega E&lena
uporabljajo za potroSnike, mikrodruzbe in majhne druzbe, kot so opredelijene v zakonu, ki
ureja gospodarske druzbe, in neprofithe organizacije. Mikrodruzbe in majhne druzbe
izvajalcu storitev predloZijo izpis iz evidence Agencije Republike Slovenije za javnopravne
evidence, iz katerega izhaja, da ustrezajo kriterijem za mikrodruzbe in majhne druzbe iz
zakona, ki ureja gospodarske druzbe.

(1) Predlog amandmaja - rok »60 dni« se spremeni na »30 dni« - 1. odstavek 192.
¢lena naj se glasi:

(1) O vsaki enostranski spremembi pogojev, dolo¢enih v naro¢niski pogodbi, mora izvajalec
storitev obvestiti naroCnike najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem
morajo biti naro¢niki obvesc¢eni, da imajo pravico v roku 30 dni od prejema obvestila odstopiti
od narocniSke pogodbe na nadin iz tretjiega odstavka tega clena, ¢e se s predlaganimi
spremembami ne strinjajo. |zvajalec storitev mora obvestilo podati na jasen in razumljiv nacin
na trajnem nosilcu podatkov. Agencija lahko s sploSnim aktom predpiSe obliko in nacin
objave obvestila.

Obrazlozitev amandmaja:

Direktiva 2018/1972/EU v Cetrtem odstavku 105. ¢lena dolo¢a: Ponudniki o vsaki spremembi
pogodbenih pogojev obvestijo konéne uporabnike najmanj en mesec vnaprej in jih hkrati
seznanijo s pravico do prekinitve pogodbe brez vsakrSnih dodatnih stroSkov, ¢e novih
pogojev ne sprejmejo. Pravica do odpovedi pogodbe se lahko uveljavlja v roku enega
meseca od prejetja obvestila. Drzave &lanice lahko ta rok podalj$ajo za najveé tri mesece.
Drzave cClanice zagotovijo, da se uradno obvestilo poda na jasen in razumljiv nacin na
trajnem nosilcu podatkov.

Direktiva 2018/1972/EU predlaga 30 dnevni rok, pri tem pa daje drzavam ¢lanicam moznost
podaljSanja do 90 dni. Predlagamo ohranitev obstoje¢ega 30 dnevnega roka, ki je z vidika
direktive primeren in zadosten rok. DaljSanje rokov je absolutno nesorazmeren ukrep, saj za
takSno postopanje ni utemeljenih razlogov. Dosedanja praksa je pokazala, da je to povsem
primeren rok. Operaterji ne belezimo situacij, ko bi lahko zakljudili, da je dolzina roka tista, ki
bi kakorkoli omejevala konéne uporabnike pri uveljavljanju njihovih pravic, ¢emur je dolzina
roka tudi namenjena.

Iz tega izhaja, da Ze sama direktiva primarno dolo€a eno mesecni rok za odpoved, Sele nato
daje moznost posameznim drzavam ¢lanicam, da podaljSajo rok do tri mesece. Predlagatel;
zakona trdi, da se z rokom 60 dni nudi zadostno varnost za konéne uporabnike, pri tem pa
ne pojasni sorazmernosti in primernosti oziroma nesorazmernosti 30 dnevnega roka.
Namrec€, vecletna praksa 30 dnevnega odstopnega roka je bila s strani konénih uporabnikov
dobro sprejeta in iz tega vidika ni bilo podanih nobenih pripomb. Spreminjanje obstojece
prakse, ki ni bila problemati¢na za nobeno stran, prinasa samo dodatne zaplete in Sirjene
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moznosti za spore. Kot utemeljeno Ze v obrazlozitvi k prvemu predlogu, predlagamo, da se
obdrZi odstopni rok, kot ga dolo¢a ZEKom-1 oziroma 1 mesec, kot je doloceno v Direktivi
2018/1972/EU.

(2) Predlog amandmaja — ¢rta se besedilo v oklepaju - 3. odstavek 192. ¢lena naj se
glasi:

»(3) Ce naroénik izkoristi moZnost odstopa od pogodbe, ima pravico prekiniti pogodbo brez
kakrsnihkoli dodatnih stroskov. «

Obrazlozitev amandmaja:

Ne strinjamo se, da se v obrazloZitvi Siri besedilo zakona s tem, da se kot stroSke
pojasnjevalno v oklepaju navaja tudi pojme, ki nikakor ne sodijo pod pojem »dodatnih
stro8kov« oziroma »charges«. SOEK se s tem ne strinja in vztraja na svoji pripombi, saj
predlagatelj s tem skus$a Siriti z direktivo predviden obseg omejitev tudi na $e ne plaane
storitve, ki jih stranke prejmejo. Drzava ni upravi€ena prepovedati operaterjem, da se npr.
odpovejo delu kupnine za svoje storitve (vracilo neizkoriS8€enega dela pogojnega popusta) in
bi bila taka omejitev povsem nesorazmerna. Vztrajamo pri do sedaj podanih pripombah, kot
jih navajamo v nadaljevanju:

Predlagatelj je povsem brez podlage razsiril besedilo, kot je navedeno v 4. odstavku 105.
¢lena EECC, ki se glasi: »Kon¢ni uporabniki imajo pravico prekiniti pogodbo brez kakrsnih
koli _dodatnih stroskov, ko so obves¢eni o spremembah pogodbenih pogojev s strani
ponudnika javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev, ki niso medosebne
komunikacijske storitve, neodvisne od Stevilke, razen ¢e so predlagane spremembe izklju¢no
v korist kon¢nega uporabnika, so zgolj administrativne narave in nimajo negativnih posledic
za koncnega uporabnika ali so neposredno naloZene s pravom Unije ali nacionalnim
pravom. «

V zvezi z. odstavkoma 192./3 in 193./1 predloga ZEKom-2 je potrebno opozoriti na
daljnoseznost posledic, ki jih takSna uzakonitev lahko prinese. Navedena ¢lena opredeljujeta
ravnanje in obveznosti operaterjev in pravice naro¢nikov v primeru, v grobem:

- sprememb pogodbenih pogojev za elektronske komunikacijske storitve (iz razlogov
na strani operaterja),

- razhajanja med dejanskim izvajanjem elektronske komunikacijske storitve ter nivojem
kakovosti, navedenim v pogodbi.

V obeh primerih lahko naro¢niki pod dolo¢enim pogoji odstopijo od naro¢niske pogodbe za
elektronske komunikacijske storitve. Naro€nik ima seveda vedno pravico, da lahko redno
odstopi od naro¢niSke pogodbe, kar je povsem pravilno in posteno. Prav tako je povsem
pravilno, da ima vsak naro¢nik moznost odstopiti od narocniSke pogodbe v primeru, ko
operater iz njemu lastnih razlogov spreminja pogoje izvajanja elektronskih komunikacijskih
storitev, Se posebej, €e so ti v 8kodo naro¢niku. Tak8no postopanje pomeni uravnotezenost v
pravicah in obveznostih obeh pogodbenih stranki in S€iti naro¢nika, kar je nujno potrebno, da
se zadosti nacelu postenosti in pogojem, ki jih potroSniku zagotavlja potroSniska zakonodaja.
Podobno velja tudi za podrocje slabSega delovanja elektronskih komunikacijski storitev oz.
njihovega nedelovanja. Tudi tu mora imeti naro€nik pravico ustrezno odreagirati, ¢e ni
zagotovljen ustrezen nivo in ¢e naro¢nik tudi sam tega prepozna kot neustreznega. To ima
zagotavljano s pritozbenim postopkom in postopkom prijave napak in predvidenimi
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nadomestili za primer nedelovanja ali slabSega delovanja elektronskih komunikacijskih
storitev (z novim ZEKom-2 je celo (po naSem mnenju povsem nepotrebno) predviden splosni
akt v zvezi s tem).

EECC za odstop v zgornjih primerih dolo¢a tudi »pravico prekiniti pogodbo brez kakrsnih koli
dodatnih _stroskov«, kar je potrebno seveda ustrezno implementirati v nacionalno
zakonodajo, pri ¢emer je potrebno upostevati tudi ¢len 101. EECC, ki dolo€a nacin
implementacije, to je popolna harmonizacija. Predlog ZEKom-2 je pravico prekiniti pogodbo
brez kakrsnihkoli dodatnih stroSkov implementiral v €lenu 192./3. Vendar pa v tem ¢&lenu ni
uposteval nacelo popolne harmonizacije, saj je v tej dolo¢bi dolo€ilo EECC »brez kakrsnih
koli dodatnih stroskov« zastavil veliko SirSe, kot to EECC zahteva in dovoljuje. Dolo¢ba
192./3 gre pri pravicah pri odstopu tako dale¢, da bo najverjetneje mo¢no vplivala na
ponudbo operaterjev elekironskih komunikacij v bodoce in sicer na nacin, da bo ta moc¢no
okrnjena, kar je na koncu najbolj v Skodo naroénikov samih. Narocniki imajo v trenutni
ponudbi variacijo moznih ugodnosti, ki jih operaterji elektronskih komunikacij zagotavljajo
predvsem v primeru, ko se naroCnik zaveze ostati pri doticnem operaterju dolo€eno obdobje.
Tu seveda ne govorimo o terminalski opremi, glede katere je predvideno vracilo in poravnava
uporabnine oz. proti placilu nadomestila vracilo te, vse skladno s 192/5 ¢lenom predloga
ZEKom-2. Tu govorimo o vseh ostalih ugodnostih, kot je na primer znizanje naroc¢nine,
izgradnja fizicne povezave (priklju¢ka) in podobno. Operaterji se bodo najverjetneje odlogili
ukiniti vse mozne ugodnosti, saj te ne bodo ve¢ ekonomsko upravi€ene in bi za operaterja
kot gospodarsko druzbo pomenile negospodarno ravnanje, kar je v nasprotju z obstojeco
zakonodajo na podrocju poslovanja gospodarskih druzb in njihovega poslovodstva. Predlog
ZEKom-2 namrec razSirja EECC pojem »brez kakr$nih koli dodatnih stroSkov« v sledece
besedilo »(na primer stroSkov prekinitve naro¢niSkega razmerjia oziroma drugih
administrativnih _stroskov, pogodbenih kazni, zneskov prejetih _ugodnosti _ali _drugih
dogovorjenih _nadomestil)« Tak$no navajanje vseh moznih obveznosti je nevarno, saj v
pogodbeni odnos med naro¢nikom in operaterjem vnasa nerazumljive postavke, ki niso zgolj
v nasprotju z obstoje€im civilno-pravnim odnosom med pogodbenima strankama in v
nasprotju z osnovno logiko obligacijskega prava, da mora vsaka stran drugi poravnati svoje
obveznosti, sicer pride do neupravicene obogatitve, pa¢ pa gre tudi za ekonomsko
neuravnotezenost, Ki jo je potrebno korigirati, e se Zeli ponujati elektronske komunikacijske
storitve na dolgi rok, kar pa je na koncu interes obeh pogodbenih strank. Ekonomska
neuravnotezenost se kaze predvsem v tem, da za narocnike v predlogu ZEKom-2 ne velja
zgolj, da bodo v teh primerih odstopa opro$&eni dodatnih stroskov, kot to navaja EECC, pac
pa predlagatelj s prekoracitvijo popolne harmonizacije dolo¢a tudi, da v navedenih primerih
odstopa od pogodbe naroCniki ne bodo dolzni poravnati »...drugih administrativnih
strodkov...pogodbenih  kazni, zneskov prejetih ugodnosti ali drugih dogovorjenih
nadomestil«. In to velja tako za potro$nike, kot pravne osebe! PotroSnike varuje ze obstojeca
potrosSniska zakonodaja (ki prepoveduje pogodbene kazni), za pravne osebe pa so te po
novem predlogu prepovedne, Ceprav so pravne osebe pripravijene zaradi doloCenih
ugodnosti nanje pristati (1?)). Ze sedaj je povsem jasno, da se spremembe pogodbenih
pogojev bodo dogajale, saj to terja Ze sama narava elektronskih komunikacijskih storitev, saj
gre za branzo, ki se eksponentno spreminja. Prav tako je nemogoce obiti tehni¢ni vidik, na
katerem temelji storitev elektronskih komunikacij. Vsem je Ze jasno (tudi naro¢nikom), da je
kvaliteta storitev elektronskih komunikacij pogojena s kvaliteto omrezja, omreznih elementov,
prikljuénih tock, hiSnih napeljav, terminalske opreme in podobno, kar vse mo¢no vpliva na
dejansko zagotavljanje teh storitev. Tehnolo$ki napredek terja nove pristope, oblikujejo se
nove ponudbe, potrebna je neprestana fleksibilnost, ki jo naro¢niki hoc¢ejo in Zelijo. Temu
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posledi¢no sledi konkurenénost ponudb na trgu in cenovni boj, od katerega imajo, normalno,
najve¢ narocniki. Vendar pa to tudi pomeni konstantne spremembe pogojev, konstantne
spremembe splo$nih pogojev in odstopanja med dejansko in pogodbeno kakovostjo storitev,
¢emur se absolutno, to je v nobenem primeru, ni mogoce izogniti. In ker operaterji Ze sedaj
vedo, da je temu nemogoc€e ubezati, bodo mo¢no zadrzani pri nadaljnjem poslovanju in
ponudbah, saj bodo vedeli, da bodo ob vsaki taki spremembi pogojev narocniki lahko
izkoristili odstopno upravi¢enje brez obveznosti placila preostalega dela prejetih ugodnosti,
administrativnih stroSkov, pogodbenih kazni ali katerih koli drugih nadomestil, Ceprav so bila
ta vnaprej in ob sklenitvi naro¢niSke pogodbe jasno dogovorjena. In bodo operaterji pri
ponujanju storitev zadrzani pri naroc¢nikin z dvomljivimi tehniénimi predispozicijami za
izvajanje elektronskih komunikacij, ¢eprav bi si ti Zeleli storitev, ¢eprav slab8o, saj bodo
vedeli, da bodo taki narocniki lahko izkoristili odstopno upravi¢enje brez obveznosti placila
preostalega dela prejetih ugodnosti, administrativnih stroSkov, pogodbenih kazni ali katerih
koli drugih nadomestil, Ceprav so bila ta vnaprej in ob sklenitvi naro¢niSke pogodbe jasno
dogovorjena. Pri€akujemo lahko, da bo v bodo€e ponudba operaterjev znatno okrnjena v
smislu, da prakti¢no ne bo ve¢ moznosti vezav za dolo¢eno obdobje v zameno za pridobitev
dolo¢ene ugodnosti. Ker so zaradi 192./3 ¢lena povoZena osnovna obligacijska pravila glede
obveznosti pogodbenih strank, da vsaka poravna oziroma izpolni svoje obveznost (npr.
operater nudi ugodnost 24 mesecev, narocnik pa vrne sorazmeren del v primeru, ¢e se
odlo¢i prej iti), bo edino logi¢no, da takSnih ugodnosti v ponudbi operaterjev ne bo vec
mogoCe najti, saj ne bodo prestale testa poslovne in ekonomske upraviCenosti oz.
utemeljenosti. Vse to pa bo seveda najbolj vplivalo na naroénike, saj bodo prikrajSani za
ugodnejSo storitev elektronskih komunikacijskih storitev ali pa do nje sploh ne bodo mogli,
zaradi slab$ih tehni€nih predispozicij. In vse to zgolj zato, ker se je zakonodajalec odlocil
prekoraciti pravila glede popolne harmonizacije, kot je dolo¢eno v 101. ¢lenu EECC. Najbolje
bi bilo, e bi zakonodajalec pustil dikcijo, kot jo navaja Zze EECC ne pa da Siri nabor stroSkov,
ki niti ne morejo spadati pod dodatne stroske, kot jih EECC za ta primer dopus¢a. Pod
dodatne stroske ne more spadati pogodbena kazen, ki je za potroSnike tako ali tako ze z
obstoje€im in veljavnim Zakonom o varstvu potro$nikov prepovedana. Nadalje pod dodatne
stroske ne morejo soditi zneski povracila ugodnosti, saj bi to pomenilo, da je nekdo obogaten
na racun prikrajSanega. Pod dodatne stroske prav tako ne moremo Steti druge
administrativne stro$ke, saj ze vnaprej vemo, kateri so, naro¢nik je z njimi seznanjen,
operater je pri oblikovanju teh omejen z dolocili potroSniSkega prava, vsekakor pa ne gre za
dodatne stroSke. Pod dodatne stroske prav tako ne moremo Steti dogovorjenih nadomestil,
saj so tudi ta vnaprej dogovorjena.

Vsekakor se vrnitev prejetih ugodnosti oz. drugih dogovorjenih nadomestil (npr. popusti pri
mesecni naro¢nini ali pa ugodnost zaradi izgraditve prikljucka) ne more Steti, kot
»kakr§enkoli dodatni stroSek«, saj bi bilo to v nasprotju z osnovnimi naceli obligacijskega
prava. V nasprotju z osnovnimi naceli obligacijskega prava bi bilo torej, da naro¢nik v primeru
odpovedi narocniSkega razmerja pred dogovorjenim obdobjem vezave ne bi bilo potrebno
vrniti sorazmernega dela prejetih ugodnosti, kar potrjuje tudi sodna praksa. V primeru
sklenitve naro¢niske pogodbe z vezavo narocniSkega razmerja, obi¢ajno za obdobje do 24
mesecev, se operater zaveze, da bo naro¢niku dolo€eno obdobje nudil storitve po niZji ceni
od cene (ugodnost), ki je dolo¢ena v rednem ceniku operaterja, naroCnik pa se zaveze, da
bo v zameno ohranil naro¢niSko razmerje za dogovorjeno obdobje. Operater lahko
ekonomsko upravi¢i dogovorjeno ugodnost le v primeru, da pogodbeno razmerje traja vsaj
24 mesecev oziroma drugo dogovorjeno obdobje vezave. Skladno z 8. ¢&lenom
Obligacijskega zakonika udelezenci pri sklepanju dvostranskih pogodb izhajajo iz nacela
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enake vrednosti vzajemnih dajatev. Enaka vrednost dajatev se v primeru sklepanja
narocniskih razmerij z vezavo doseze Sele, ko se izteCe celotno obdobje vezave, v katerem
narocnik v celoti izplata dogovorjene cene naro¢nin, medtem ko operater celotno obdobje
zagotavlja naroCene storitve. V primeru predCasne prekinitve naro¢niSkega razmerja pa se
enakost dajatev doseZe na nacin, da naro¢nik operaterju povrne ugodnosti, ki jih je prejel v
Casu, ko je narocal in koristil storitve operaterja (ne glede na to ali gre za ugodnost v obliki
popusta na naro¢nino ali nizjo ceno terminalske opreme). Pladilo izgube posebne ugodnosti
predstavlja namre¢ zgolj plagilo redne cene (oziroma doplacdilo do redne cene) za izbrani
narocniski paket, ki je dolo€ena v rednem ceniku in jo placujejo tudi vsi drugi naro¢niki, ki se
odloCijo za sklenitev naro€niS8kega razmerja brez vezave. Navedeno stalis¢e je skladno tudi
sodno prakso, in sicer sodbo Visjega sodis¢e v Ljubljani, | Cp 2078/2019, s katero je je bila
potrijena sodba sodiS¢a prve stopnje, v kateri je bilo razsojeno, da je tozena stranka dolzna
poravnati znesek, ki predstavlja izgubo posebne ugodnosti v primeru odstopa od pogodbe
skladno z drugim odstavkom 129. ¢lena ZEKom-1. Vi$je sodidCe je v obrazlozitvi med drugim
navedlo, da je ugodna cena vezana na najmanj 24 mesecno pogodbeno razmerje, ker pa je
bilo prekinjeno, je toZzena stranka dolzna povrniti ugodnosti, ki jih je prejela neutemeljeno.
Dodajamo $e, da bi v primeru, ko bi naro¢nik dolo¢eno obdobje placeval nizjo akcijsko ceno
storitev, medtem ko bi operater storitve zagotavljal v polnem obsegu, zatem pa bi naro¢nik
predéasno odstopil od narocniSke pogodbe brez povralila sorazmernega dela prejete
ugodnosti, to pomenilo oSkodovanje operaterja ter neupravi¢eno pridobitev s strani
naroc¢nika. Skladno s 190. ¢lenom OZ je, kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na
Skodo drugega, prejeto dolzan vrniti, e je to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost
dosezene Kkoristi. Skladno z navedeno dolocbo se s placilom izgube posebne ugodnosti zgolj
zagotovi nadomestitev vrednosti dosezene koristi, ki jo naroCnik prejme s koris€enjem
naro€enih storitev. Vracilo sorazmernega dela ugodnosti, ki bi jo naro¢nik prejel, €e bi izpolnil
zavezo in v naroCniSkem razmerju ostal celotno obdobje, torej nikakor ne more biti
opredeljeno kot stroSek prekinitve naroCniSkega razmerja, zaraCunavanje €esar, v primeru
odstopa od naro€niS8ke pogodbe zaradi sprememb naro€niSkih pogojev, je prepovedano
skladno z drugim odstavkom 129. &lena trenutno veljavnega ZEKom-1 in tudi v doti€nem
odstavku predloga ZEKom-2. StroSek prekinitve naro€niSkega razmerja ali »kakrSenkoli
dodatni stroSek«, kot ga imenuje EECC, se smiselno udejani kot administrativni stroSek
prekinitve, ki ga operater obi¢ajno ima zaradi stroSkov potrebnih opravil povezanih s
prekinitvijo naro¢niskega razmerja in je del rednega cenika. Enako kot je narocnik delezen
ugodnosti v obliki subvencionirane cene telefonskega aparata, je tudi v primeru akcijske
ponudbe, naro¢nik delezen ugodnosti, ki se jo da ovrednotiti glede na redno ceno dolocene
telekomunikacijske storitve. Naro¢nik v primeru, da se steCejo pogoji za vracilo ugodnosti,
vrne zgolj sorazmeren del, glede na preteklo obdobje trajanja naro€niskega razmerja, pogoji
za to pa so naroCniku vseskozi vnaprej poznani. Kot Ze obrazloZzeno, predstavlja pladilo
izgube posebne ugodnosti zgolj doplacilo do cene, ki je dolo¢ena v rednem ceniku. Cena je
osnovna sestavina vsake pogodbe in zahtevo za njeno placilo v nobenem primeru ne more
enaciti niti s stroSkom prekinitve narocniSkega razmerja niti s pogodbeno kaznijo, ki
predstavlja civilno sankcijo za krSitev pogodbe. Da izguba posebne ugodnosti ne predstavlja
nedopustne pogodbene kazni in ni v nasprotju z namenom odstopnega upravic¢enja ne po
trenutno veljavnem 129. ¢lenom ZEKom-1 ne po predlogu ZEKom-2 (ne po EECC), niti z
dolodili potrodniske zakonodaje, izhaja tudi iz zgoraj omenjene sodbe Visjega sodis¢a v
Ljubljani, Cp 2078/2019.

Navedeno razmisljanje je podprto tudi s Studijo dr. NOVAK, ki jo prilagamo in relevanten
odsek citiramo v nadaljevanju:
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»Predlagatelj zakona neupravi¢eno Siri besedilo direktive iz 4. odst. 105. €lena, ki daje
pravico do prekinitve pogodbe brez kaksnih koli »dodatnih stro8kov« za uporabnike, ko gre
za spremembo pogodbenih pogojev s strani ponudnika, razen ¢e so spremembe izkljuéno v
korist uporabnika, so zgolj administrativne narave in nimajo negativnih posledic za
uporabnika ali so naloZzene s pravom EU ali nacionalnim pravom. Dolo¢ba ZEKom-2 med to,
kar naj bi bili dodatni stroski po direktivi, uvr§€a »stroske prekinitve naro€niskega razmerja
oz. druge administrativne stroSke, pogodbene kazni, zneske prejete ugodnosti ali druga
dogovorjena nadomestila«. Po jezikovni, logi¢ni in namenski razlagi ti stroski, ki jih navaja
ZEKom-2, lahko presegajo dodatne stroSke, ki naj bi nastali zaradi enostranske spremembe
pogodbe s strani izvajalca, saj lahko segajo za nazaj in so nastali, ko do spremembe pogojev
(8e) ni prislo in jih je Ze po obligacijskem nacelu enake vrednosti dajatev uporabnik dolzan
poravnati. Z uporabljeno dikcijo nacionalni zakonodajalec neupravi¢eno presega dikcijo
evropskega regulatorja »dodatni stroski«, ki se nana$ajo na prekinitev pogodbe zavoljo
spremenitve pogodbenih pogojev s strani ponudnika. TakSna SirSa dikcija prinaSa moznost
vkljucitve stroskov Se iz drugih pravnih naslovov v tovrstnem pogodbenem razmerju, kot pa
je zgolj prekinitev pogodbe zavoljo spremembe pogodbenih pogojev. To je ne le v neskladju
z direktivo temve¢ tudi z univerzalnimi naceli obligacijskega prava, saj daje moznosti
konénim uporabnikom za neupravi¢eno pridobitev 0z. obogatitev. Predlog naro¢nika za
ustreznej$o formulacijo v osnutku ZEKom-2, ki bo v skladu z direktivo, je ustrezen.«

Istovrstna obrazloZitev, kot smo jo navedli za ¢len 190/3. in 191/3 pride v celoti v postev tudi
v tem primeru, zato jo ponovno navajamo. Nujno je torej potrebno upostevati tudi pojasnila
Evropske komisije na strani 59 in 60 (glejte priloZzeni dokument, Q&A EK), ki daje dodatno
utemeljitev, zakaj je takSna nacionalna resSitev, kot jo je najti v predlogu ZEKom-2 (v.7)
povsem neustrezna. Ce povzamemo, Evropska komisija torej pravi, da mora nacionalni
zakonodajalec pretehtati vse okoli§€ine in »on case by case basis« sprejeti sorazmerno,
proporcionalno, utemeljeno odloCitev o tem ali je resni€no smotrno zaraCunati ali ne
zaraCunati stroSkov (ne pa kar vse povprek prepovedati brez kakrsnega koli razmisleka in
brez kakrSnekoli utemeljitve). Potrebno je vzeti v ozir osnovni cili EECC, kot je opredeljen v
3. ¢lenu, in, upostevajo¢ drugo nacionalno zakonodajo, glede na vse okolis€ine ugotoviti,
kaksna je najbolj$a resitev. Tega nacionalni zakonodajalec pri navedenem odstavku ni storil,
pac pa je zgolj neracionalno prepovedal kakrsnekoli stroske, kar je v $kodo gospodarstvu in
na koncu tudi potro$niku. Dejstvo je, da stroski nastajajo in utemeljene, dejanske stroske bi
operater moral imeti moznost zaracunati. S potrosnisko zakonodajo je omejen pri tem, da se
ne zaraCunava neracionalno in nesorazmerno — torej, zakonodajne omejitve so ze
predpisane. TakSna neposredna in rigorozna prepoved zaraCunavanja stroSkov pa je za
gospodarstvo in potem tudi za potro$nike izredno Skodljiva, saj bodo na koncu ti stroski
zaraCunani v narocninah in sicer vsem potroSnikom, namesto zgolj tistemu in konkretno
takrat, kot ti nastanejo.

Naj citiramo odsek iz Q&A EK: »Upostevajo¢ splodno nacelo, torej nujnost presoje okoliscin
za vsak primer posebej, ali nacionalna zakonodaja sposStuje nacelo sorazmernosti, je kot
sploSno pripombo mogocCe navesti, da je razumen pristop ta, da bolj, ko bi se konc&ni
uporabnik priblizal koncu pogodbenega obdobja, manj bi moral placati popusta za zvestobo
ali opremo, ki bi jo bilo mogoCe zamenjati. To bi bilo tudi v skladu z nacelom pro rata
temporis iz ¢lena 105(6) o nadomestilu za terminalsko opremo. Sicer bi moral imeti ponudnik
minimalno ¢asovno obdobje za amortizacijo svojih nalozb.« To bi moralo biti upoStevano pri
vseh stroSkih oziroma vracilih ugodnosti in ne zgolj pri terminalski opremi, kot je to sedaj v
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predlogu ZEKom-2 (v.7), zato apeliramo na ponoven razmislek.

(3) Predlog amandmaja — doda se nov zadnji stavek v 5. odstavek 192. ¢lena, ki naj
se glasi:

»(5) Ne glede na dolo¢bo tretjega odstavka tega &lena naro¢nik plata nadomestilo za
terminalsko opremo, ki jo je prejel po akcijski ceni in jo obdrzi. Izvajalec storitev najkasneje
ob placilu sorazmernega dela vrednosti terminalske opreme odpravi morebitne ovire za
uporabo terminalske opreme v drugem omrezju. Naro¢nik se lahko odlo€i, da bo izvajalcu
storitev vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem mu je bila izro¢ena, ob upostevanju
njene normalne rabe in placal uporabnino za ¢as uporabe terminalske opreme, operater pa
mu bo vrnil kupnino. Naro€niku, ki zeli izkoristiti odstopno upravi¢enje, lahko izvajalec
storitev v zameno ponudi, da ohrani naro¢nisko razmerje v veljavi pod pogoji, dolo¢enimi v
obstojeci naro¢niski pogodbi._Smiselno podobno velja tudi za vradilo sorazmernega dela v
primeru prejema drugih ugodnosti (npr. popust pri mesecni narocnini).

Obrazlozitev amandmaja:

Predlog korekcije doti€nega odstavka uresniCuje to, kar je ze obrazloZzeno v okviru prejSnje
pripombe, torej, da je potrebno enako tretirati tako vracilo sorazmernega dela za primer
terminalske opreme kot tudi za primere kakrSnihkoli drugih prejetih ugodnosti (npr. popust pri
naroc¢nini, popust pri strosSku priklju¢nine ali izgraditvi prikljucka), zato je v odstavku dodan
stavek »Smiselno podobno velja tudi za vracilo sorazmernega dela v primeru prejema drugih
ugodnosti (npr. popust pri mesecni naro€nini).«

Sicer je takSno postopanje oz. reSitev mogoce izpeljati tudi iz doloCil sploSnega
obligacijskega prava, a kljub temu ocenjujemo, da bo v praksi dodan stavek ve¢ kot zgolj
koristil jasnej$i sliki in razumevanju vseh deleznikov. V obstoje€em ZEKom-1 je ta nejasnost
urejena v 129/3. ¢lenu, zato je v izogib nejasnostim pomembno, da se to obdrzi tudi vnaprej.

Zahteva po sorazmernosti vracila prejetih ugodnosti zagotavlja, da pogodbeni pogoji ne
morejo v Skodo potroSnika povzro€iti znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank v smislu definicije nepostenih pogodbenih pogojev Zakona o varstvu
potroSnikov. O takSnem neravnotezju ne moremo govoriti, ¢e je potroSnik zavezan le k
vraCilu tolikSnega dela prejete ugodnosti, kot ustreza preostanku dogovorjenega obdobja
vezave narocniSkega razmerja, obdrzi pa lahko del ugodnosti, sorazmeren z ze pretecenim
obdobjem naroé&niskega razmerja. Ce bi potrosnik lahko vedno obdrzal celotno prejeto
ugodnost, bi bil s tem neupraviceno obogaten, saj je poslovni namen dolo¢ila o
popustu ali drugi ugodnosti za naroénika prav v tem, da se naro¢nika nagradi za
daljSo zvestobo istemu operaterju. Ce se ta cilj izjalovi, ker pride do predéasne
prekinitve naro¢niske pogodbe, bi bilo v nasprotju s kavzo pogodbene dolocbe, ¢e bi
lahko naro¢nik vseeno obdrzal celotno prejeto korist, medtem ko operater za
preostanek obdobja vezave ne bi bil ve¢ upraviéen do naroénike. Obogatitvena podlaga
zahtevka je razvidna tudi iz tega, da je po Cetrtem odstavku 129. ¢lena ZEKom-1 (in sedaj po
192/5) kot alternativa vralilu sorazmernega dela celotne vrednosti prejete terminalske
opreme predvidena moznost, da naro€nik vrne terminalsko opremo in placa uporabnino za
¢as njene uporabe, operater pa mu bo vrne kupnino. Pladilo uporabnine ne temelji na
odskodninski odgovornosti naro€nika, ampak na odpadu pravne podlage za uporabo
terminalske opreme, kar ustreza dejanskemu stanu iz tretjega odstavka 190. ¢lena OZ, ki
opredeljuje splosno pravilo o vradilu neupraviCene pridobitve. V primeru ugodnosti za
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naro¢nika v obliki popusta na ceno storitve vracila ugodnosti po predéasnem prenehanju
seveda ni mogoce izvesti drugace kot s plagilom sorazmernega denarnega zneska. Namen
pravil o spremembi pogojev ni kaznovanje operaterja, ki je enostransko spremenil pogoje
narocniske pogodbe, ampak samo uskladitev razliénih interesov operaterjev in potro$nikov,
kot navaja obrazlozitev obstojeCe dolocbe (129/2. ¢lena ZEKom-1) iz prve faze
zakonodajnega postopka — tu gre za transparentnost in seznanjenost naro¢nika, da lahko
za8Citi svoje pravice ne pa da se okoristi na raun operaterja. Zakonske doloc¢be o
naro¢nikovem odstopnem upravi€enju ne vplivajo in ne posegajo v obveznosti izpolnitve
pogodbeno dogovorjenih obveznosti naro¢nikov, to nikoli ne bi smelo obveljati in to dolocilo
vsebuje tudi predlog ZEKom-2 (192/4). Vraclilo sorazmernega dela prejete ugodnosti je ena
od takih obveznosti, ki jo mora naro¢nik izpolniti, da je ohranjeno ravnotezje pravic in
obveznosti operaterja in potro$nika. Dolo¢ba o vracilu sorazmernega dela prejetih ugodnosti,
po kateri se delez vracCila prejete ugodnosti odmeri glede na preteCeni Cas trajanja
naroc¢niSke pogodbe, tudi ni v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja. Dolo¢ba namre¢
uCinkuje kot varovalka, ki zagotavlja, da bo vsaka od pogodbenih strank prejela oziroma
obdrzala tolikSen delez koristi od pogodbe, kot ustreza obdobju izpolnjevanja pogodbe.
Operater take pogodbene dolo¢be zato ne more zlorabiti, da bi se neupravi¢eno obogatil na
potroSnikov racun ali da bi potroSnika kaznoval za odstop od pogodbe. S tega vidika je
posebej pomembno, da je nacin izraCuna sorazmernega dela ugodnosti, ki se vraca (na kar
SO operaterji izrecno pozorni pri dolo¢anju pogodbene formule za izra¢un!), v pogodbi jasno
vhaprej dolocen, tako da je prepreCena operaterjeva samovolja in da je potroSnik s tem
podatkom seznanjen, ko se odlo¢a o pred€asnem odstopu od pogodbe. Odlocilna okolis€ina
za presojo ostaja vprasanje, ali je dolo¢ba o vracilu prejetih ugodnosti oblikovana tako, da
zagotavlja, da narocnik nikoli ne bo dolzan operaterju vracati ve¢ ugodnosti, kot jih je sam
prejel, ter da bo del prejete ugodnosti, ki se vraca, vedno sorazmeren s Se ne prete€enim
obdobjem vezave naro¢niske pogodbe, od katere je naro¢nik pred€asno odstopil. To pa se v
praksi operaterjev ustrezno uposteva. Z vklju€itvijo podc¢rtanega stavka bi tako pri naroc¢nikih
zgolj Se dodatno osvestili to, kar ze tako ali tako izhaja iz obligacijskega prava in tako
poskrbeli za vecjo transparentnost in seznanjenost konénih uporabnikov in preprecili
morebitne neljube situacije pri izkoris€anju odstopnih upravicen;.

Tudi Studija dr. Novaka pritrjuje staliS§€u operaterjev:

» Tudi predlog narocnika, naj se v 5. odst. 192. ¢lena predloga ZEKom-2 zapise, da kar velja
v primeru vracila terminalske opreme, »smiselno podobno velja tudi za vracilo sorazmernega
dela v primeru prejema drugih ugodnosti (npr. popust pri mesecni naroCnini)«, se zdi
ustrezen. Tega direktiva sicer ne omenja, vendar pa izhaja iz obligacijskega prava
(Obligacijski zakonik - OZ), denimo iz natela enake vrednosti dajatev (8. ¢len OZ), ki ima
svoj konkretni izraz v institutu neupravicene pridobitve, da kdor je bil brez pravnega temelja
obogaten na skodo drugega, je prejeto dolZzan vrniti, ¢e je to mogoce, sicer pa nadomestiti
vrednost doseZene koristi. V tem primeru je problem v tem, da bi v primeru odpovedi
pogodbe zaradi spremenjenih pogojev, uporabnik brez pravnega temelja obdrzal, kar mu ne
gre, in s tem bil obogaten na Skodo izvajalca. Zaradi jasnosti in preglednosti medsebojnega
razmerja med izvajalcem in uporabnikom se zdi to dolo¢bo smiselno umestiti v ta zakon. «

199. élen (kakovost javnih komunikacijskih storitev)
Predlog amandmaja - 4. odstavek 199. élena

Predlagamo, da se 4. odstavek 199. ¢lena v celoti brise.
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Obrazlozitev amandmaja:

EECC ne daje podlage, da se v nacionalni pravni red vklju¢i moznost sprejema priporocila.
EECC v 3. odstavku 1. toCke 104. C&lena izrecno navaja, da morajo biti ukrepi za
zagotavljanje kakovosti storitev skladni z Uredbo 2015/2120. V tretjem odstavku predloga
199. ¢lena ZEKom-2 je Ze predviden sploSen akt, kot ga predvideva prvi odstavek 2. tocke
104. ¢lena EECC. Vkljucitev moznosti sprejema sploSnega akta po 4. odstavku 199. ¢lenu
ZEKom-2 pomeni prekoracitev cilja, ki ga zasleduje EECC. Direktive so za drzave ¢lanice
naslovnice zavezujoCe glede rezultatov, ki jih je treba dosedi, vendar jim pusc€ajo izbiro oblike
in nacginov za to. Rezultat je v doti€nem primeru dosezen ze s sprejemom sploSnega akta po
3. odstavku 199. &lena predloga ter z upostevanjem Ze uveljavljene Uredbe 2015/2120. Clen
104. EECC, ki je v nacionalni red prenesen s 199. ¢lenom predloga ZEKom-2, tudi nikjer ne
predvideva kakrSnihkoli nadomestil, tako da predlog Cetrtega odstavka tudi iz tega vidika
pomeni prekoracitev cilja, ki se zasleduje s 104. ¢lenom EECC, prav tako pa prekoracitev
stopnje harmonizacije, ki jo v 101. ¢lenu EECC dolo¢a za ¢lene od 102. do 115. EECC.
Torej, da »Drzave Clanice v svojem nacionalnem pravu ne ohranijo ali vanj ne uvedejo
dolo¢b o zasciti kon&nih uporabnikov, ki bi se razlikovale od ¢lenov 102 do 115 te direktive,
vkljuéno z bolj ali manj strogimi dolo€bami za zagotovitev drugacne ravni zasc¢ite. «.

Tudi iz Studije dr- Novaka izhaja podobno, kot zatrjuje SOEK:

»QOdst. 4 199. ¢lena predloga zakona daje agenciji mozZnost sprejetja splosSnega akta, ki bi
predpisal nadomestilo za izvajalce storitev potrosnikov ob nedelovanju ali slabsi kakovosti
delovanja javnih komunikacijskih storitev. Ta dolo¢ba nima podlage v direktivi, Se posebej v
104. ¢lenu, ki narekuje implementacijo na tem podrocju. Direktiva v tem delu ne predvideva
nikakrsnih tovrstnih nadomestil, zato tudi kakrsen koli splosni akt v tej zvezi nima opore v njej
in zato pomeni prekoraCitev nacela maksimalne harmonizacije. Predlog naro¢nika za
ustreznejso formulacijo v osnutku ZEKom-2, ki bo v skladu z direktivo, je ustrezen. «

Poudariti je potrebno tudi, da smo operaterji pred asom sprejeli Kodeks za nedelovanje ali
slabSe delovanje elektronskih komunikacijskih storitev, ki ga imamo implementiranega v
svojih splodnih pogojih poslovanja in se ze lep €as izvaja. Zato se SOEK tudi v tem delu
nikakor ne strinja s podano obrazloZitvijo k €lenu, kot jo je v predlogu ZEKom-2 podalo
ministrstvo, saj operaterji ne zaznavamo, da bi bile glede izvajanja kodeksa kakrsnekoli
teZzave. Prav tako nam ni znano, da bi ZPS ali SEK kadarkoli izpostavila problematiko v zvezi
z izvajanjem kodeksa. Do operaterjev to vsekakor ni priSlo, ¢eprav je bilo ob sprejemu
kodeksa dogovorjeno, da se bomo o tem obves¢ali in kodeks ustrezno prilagodili, ¢e bo
zaznati kakrSnekoli tezave. Prav zato ocenjujemo, da pripombe o tezavnosti izvajanja
kodeksa iz strani ZPS in SEK niso podprte z dejanskimi problemi/primeri, ki bi jih zaznali v
praksi, pa€ pa gre za neko (neutemeljeno in nepravilno) splosno oceno. ZPS je sodeloval pri
sprejemu kodeksa, prav tako AKOS. Ce problemi z izvajanjem kodeksa v praksi dejansko so,
potem predlagamo, da nas ZPS in SEK s tem seznanijo, da kodeks ustrezno prilagodimo. Za
sprejem sploSnega akta na tem podrocju ni ne vsebinskih razlogov ne temelja v EECC.

200. ¢len (komunikacije v sili)
(1) Aktualno besedilo 4. odstavka 200. ¢lena - podértano na kar se nanasa predlog

amandmaja:
(4) l1zvajalec javno dostopnih medosebnih komunikacijskih storitev na podlagi Stevilke mora
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brezplacno zagotoviti prenos komunikacije v sili centru za sprejem komunikacije v sili,
vklju€no z vso potrebno komunikacijsko opremo do omrezne prikljuéne tocke centra. Zaradi
zagotavljanja neprekinjenega delovanja prenosa komunikacije v sili izvajalec zagotovi do
centrov zagotovi tudi brezplacne nadomestne poti, vkljuéno z opremo oziroma na nacin, da
organu ni treba izvesti programske ali strojne nadgradnje. Nadomestne poti morajo
omogocati vsaj enake kapacitete (Stevilo isto€asnih zvez), enako raven varnosti in kakovost
klica ter primerljivo zanesljivost in razpoloZljivost, kot jo zagotavlja primarna komunikacijska
povezava. lzvajalec nosi breme dokazovanja obsega tehniéne nezmoznosti. Za prenos in
zaklju€evanje komunikacije v sili operaterji lahko dogovorijo skupne prenosne poti, vkljuéno z
nadomestnimi potmi.

Predlog amandmaja - ¢rta oz. spremeni se besedilo — 4. odstavek 200.¢lena naj se
glasi:

(4) lzvajalec javno dostopnih medosebnih komunikacijskih storitev na podlagi Stevilke mora
brezplaéno zagotoviti prenos komunikacije v sili centru za sprejem komunikacije v sili. Zaradi
zagotavljanja neprekinjenega delovanja prenosa komunikacije v sili izvajalec zagotovi do
centrov tudi brezplaéne nadomestne poti. Nadomestne poti, ki jih izvajalec sam dolo¢i morajo
omogocati ustrezne kapacitete (Stevilo istocasnih zvez), enako raven varnosti in kakovost
klica ter primerljivo zanesljivost in razpoloZljivost, kot jo zagotavlja primarna komunikacijska
povezava. lzvajalec nosi breme dokazovanja obsega tehniéne nezmoznosti. Za prenos in
zaklju¢evanje komunikacije v sili operaterji lahko dogovorijo skupne prenosne poti, vkljuéno z
nadomestnimi potmi.

Obrazlozitev amandmaja:

Predlagamo, da se Cetrti odstavek 200. ¢lena ZEKom-2 spremeni tako, da se iz prvega
stavka ¢rta besedna zveza »vklju€no z vso potrebno komunikacijsko opremo do omrezne
priklju¢ne tocke centra« ter iz drugega stavka besedna zveza »vkljuéno z opremo oziroma na
nacin, da organu ni treba izvesti programske ali strojne nadgradnje«. V tretjem stavku
Cetrtega odstavka 200. ¢lena ZEKom-2, naj se za besedama »nadomestne poti« doda
besedna zveza », ki jih izvajalec sam doloCi«, besedno zvezo »vsaj enake« pa se nadomesti
z besedo »ustrezne«.

Direktiva 2018/1972/EU ne predvideva, da bi morali operaterji zagotavljati tudi brezplacno
opremo za centre za sprejem komunikacij v sili. Veliko breme operaterjev je Ze zagotovitev
brezplacnih klicev za uporabnike in brezplaénega prenosa klica ter brezpla¢nih nadomestnih
poti. lzvajanje komunikacije v sili ni na tak nacin urejeno v nobeni drzavi EU in bi bilo v
nasprotju z Direktivo 2018/1972/EU.

Tudi v primeru zagotavljanja storitve na Stevilki 116000 je v Direktivi 2018/1972/EU jasno
zapisano v tretiem odstavku 96. €lena, da je obveznost drzave, da zagotovi sredstva za
delovanje dezurne telefonske Stevilke 116000. Tako je jasno, da je tudi za Stevilke za
komunikacije v sili 112 in 113 obveznost drZzave, da zagotovi vsa sredstva za delovanje
centrov za sprejem komunikacije v sili.

V opredelitvah MJU je zapisano, da v primeru klica v sili gre za storitev v javnem interesu in
je to zadosten razlog, da se od operaterjev zahteva zagotavljanje brezplaéne opreme za
centre za sprejem komunikacije v sili. Pri tem se MJU sklicuje e na Sesti odstavek 109.
¢lena Direktive 2018/1972/EU, ki pa izrecno doloca le, da je pridobivanje in prenos informacij
o lokaciji klicocega brezplacen tako za konénega uporabnika kot za center za obvesScanje.
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Pri prenosu komunikacije v sili pa ni tovrstne zahteve, je le zahteva, da se zagotovi
komunikacija v sili brezpla¢no za vse kon¢ne uporabnike.

Glede zagotavljanja kapacitet nadomestnih poti, pa pojasnjujiemo, da se nadomestne poti
uporabijo le nekaj ur letno, ko/Ce pride do izpada primarnih poti ali potencialnih problemov
zaradi kakSne vecje nadgradnje v omrezju. Primarne poti so predimenzionirane (pri 112 je na
voljo 30 isto€asnih zvez), saj je na lokaciji ReCO/OKC prisotno le nekaj oseb, ki odgovarjajo
na klice v sili in se vse ostale linije ne uporabljajo. Zato ni smiselno zagotoviti enake
kapacitete tudi pri nadomestnih poteh. Zato v tem delu predlagamo, da se nhamesto dolocCitve
»enakih kapacitet«, besedilo korigira tako, da so operaterji dolzni zagotavljati »ustrezne
kapacitete« nadomestnih poti.

(2) Aktualno besedilo 9. odstavka 200. ¢lena — podcrtano na kar se nanasa predlog
amandmaja:

(9) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka 222. ¢lena tega zakona operaterji za odhodne
klice z enotne evropske telefonske Stevilke za klice v sili 112, Stevilke policije 113 in enotne
evropske telefonske Stevilke za prijavo pogreSanih otrok 116 000, kolikor je to tehni¢no
mogoce, omogocijo enoznacno prikazovanje odhodnega klica v obliki trimestne Stevilke klica
112, 113 ali 116 000. Operaterji nosijo breme dokazovanja tehniéne nezmoznosti.

Primarni predlog amandmaja- ¢rta se beseda »trimestne« - 9. odstavek 200. ¢lena naj
se glasi:

(9) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka 222. ¢lena tega zakona operaterji za odhodne klice
z enotne evropske telefonske Stevilke za klice v sili 112, Stevilke policije 113 in enotne
evropske telefonske Stevilke za prijavo pogresSanih otrok 116 000, kolikor je to tehni¢no
mogoce, omogocijo enoznacno prikazovanje odhodnega klica v obliki Stevilke klica 112, 113
ali 116 000. Operaterji nosijo breme dokazovanja tehni€éne nezmoznosti.

Alternativni predlog amandmaja — doda se besedilo - 9. odstavek 200. ¢lena naj se
glasi:

(9) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka 222. ¢lena tega zakona operaterji za odhodne klice
z enotne evropske telefonske Stevilke za klice v sili 112, Stevilke policije 113 in enotne
evropske telefonske Stevilke za prijavo pogreSanih otrok 116 000, kolikor je to tehni¢no
mogoc&e, omogocijo enoznacno prikazovanje odhodnega klica v obliki trimestne Stevilke klica
112, 113 ali_Sestmestne Stevilke klica 116 000. Operaterji nosijo breme dokazovanja
tehniéne nezmoznosti.

Obrazlozitev amandmaja:

Glede dolocitve enoznacnega prikazovanja odhodnega klica v obliki trimestne S$tevilke,
pojasnjujemo, da je 116000 Stevilka, 6-mestna Stevilka. V primeru, da bo zakonsko besedilo
ostalo nespremenjeno, bomo zagotovil prikaz trimestne stevilke 116 tudi za odhodne klice
iz centra, ki obravnava klice na 116000. Posledica takSne ureditve pa bo v tem, da prejemnik
tega klica ne bo mogel poklicati nazaj na 116, saj ta Stevilka ne obstaja. Zato predlagamo
Crtanje besede »trimestne«, ker je dovolj jasno, da se zahteva prikaz Stevilk 112, 113 oz.
116000.

Druga moznost je, da se pred Stevilko 116000 doda »6-mestna« Stevilkka. Glede na
navedeno, je potrebno popraviti Se besedilo v 85. toc¢ki 299. €lena: namesto »116«, se
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napise »116000«.

Izsek iz Questions and answers on the EECC, sprejet in izdan iz strani Evropske
Komisije, Version 23 December 2020, stran. 59 in 60:

Article 105 (4-6)

a) Besides instances contemplated in Articles 105(4), 105(5), and 105(6) does an end-user
have a right to terminate a contract at any time within the contract period (when in his best
interest to do so), and what, if any, fees/costs/compensation/charges is a provider allowed to

apply?

b) Could early termination charges currently applied in the national context (as described in
1.0), be allowed under the new provisions emanating from the Code?

c) Taking into consideration Recital 273, can Member States abolish the applicability of any
termination charges (with the exception of termination charges related to compensate for any
retained subsidised terminal equipment, as per 105(6)), including termination charges
intended to recover any discounts benefitted by the end-user when opting for a subscription
with a minimum contractual period?

Reply

Article 105(6) of the EECC provides that "[w]here an end-user has the right to terminate a
contract for publicly available electronic communications service, other than a number-
independent interpersonal communications service, before the end of the agreed contract
period pursuant to this Directive or to other provisions of Union or national law, no
compensation shall be due other than the subsidised terminal equipment".

The scope of Article 105(6) of EECC thus covers the cases where a specific right to
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terminate an electronic communications service contract exists in the EECC or in other Union
or national law. In the EECC, the rights to terminate a contract are set out in Article 105(3)
(related to automatic prolongation), Article 105(4) (related to change in the contractual
conditions), and Article 105(5) (related to significant discrepancies between the actual
performance of an electronic communications service other than internet access service or a
number-independent interpersonal communications service and the performance indicated in
the contract). In addition, specific provisions on the right to terminate in case of bundled
offers are addressed in Article 107(2).

Where the conditions set in these rules are fulfilled, the legal consequence of the exercise of
the right to terminate the contract has to be the one prescribed in the EECC, i.e. no
compensation, except for terminal equipment.

Furthermore, other cases when an end-user has the right to terminate the contract may be
provided (now or in the future) in national legislation or in other Union legislation, for which
the consequence is hence fully harmonised. Such rights may be linked to different
circumstances, taking into account national particularities, but, as it will be explained below,
may not be linked to the sole will of the subscriber.

Indeed, in our view, the EECC does not provide full harmonisation for cases where the
contract is terminated unilaterally by an end-user without such a right (“ad nutum” or by
choice). These cases would need to be assessed not against paragraph 6, but against the
other paragraphs of Article 105 and more in general in the light of the general objectives of
the EECC (Article 3).

In particular, in order to address the first and last question, we observe the following:

On the one hand, when adopting legislation on termination, a Member State has to ensure
that the conditions and procedures for contract termination do not act as a disincentive to
changing service provider in line with Article 105(1). On the other hand, the national
provisions set in this regard should not undermine the purpose of other provisions of the
EECC, which already set rules in order to facilitate consumers' change of provider and have
to be compliant with the general principles of proportionality, transparency and objectivity as
enshrined in Article 3 of the EECC. The above would in most of the cases translate in an
assessment of the proportionality of the provisions to be carried out with a case-by-case
approach (where all the characteristics of the tariffs at stake are duly taken into
consideration). Only on the basis of such case-by-case assessment it would be possible to
conclude whether a provision establishing early termination fees or abolishing any early
termination fees, is compliant with the EECC.

In respect to the second question, we understand that in accordance with national Law, end-
users have the right to terminate their contract (even if they are within a contractual period,
thus before the expiry of the contract) for any reason (i.e. not only if there is a discrepancy
between the actual service and the contracted service), subject to certain specific conditions
such as the applicability of reasonable termination charges.

While the general principle enshrined above should apply, i.e. the necessity of a case-by-
case assessment of whether national legislation respects the principle of proportionality, as a
general remark it can be noted that a reasonable approach could be that the more the enad-
user approaches the end of the contract period, the less he/she should be required to pay for
loyalty discounts or equipment to be able to switch. This would also be in line with the pro
rata temporis principle enshrined in Article 105(6) on compensation for terminal equipment.
Conversely, the provider should also have a minimum period of time to amortise its
investments.

The national legislator, in taking (or maintaining) any measures regarding the termination
charges in case of termination of the contract before its term, should therefore make sure
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that the above guiding principles are respected. Nevertheless, as previously mentioned, a
case-by-case assessment of whether national legislation adopted in this area respects the
principle of proportionality would be necessary. In such case-by-case assessment, national
specificities should also be taken into consideration.
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